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LISTA DE CANDIDATOS A LA CÁMARA DE 
REPRESENTANTES QUE 
ACOMPAÑE A DISTINTAS LISTAS DE CANDIDATOS A LA 
CÁMARA DE SENADORES DEL MISMO LEMA 


Se declara, por vía interpretativa, que la prohibición establecida en el inciso segundo 
del artículo 88 de la Constitución no impide que se sumen los votos obtenidos 


PUBLICIDAD ELECTORAL 


Establecimiento de plazos para su realización en los medios de difusión masiva 


Versión taquigráfica de la reunión realizada 
el día 15 de octubre de 2003 


(Sin corregir) 


PRESIDE: — Señora Representante Margarita Percovich. 


MIEMBROS: Señores Representantes Fernando Araújo, Jorge Barrera, Gustavo Borsari Brenna, Daniel 
Díaz Maynard, Alejo Fernández Chaves, Jorge Orrico y Diana Saravia Olmos. 


INVITADO: Señor Representante Arturo Heber Fillgraff. 


SEÑORA PRESIDENTA (Percovich).- Habiendo número, está abierta la reunión. 


Recibimos con mucho gusto al señor Diputado Heber Fillgraff, quien hace meses ha presentado un proyecto 
de modificación de la legislación electoral y tiene interés en que lo consideremos. 


SEÑOR HEBER FULLGRAFF.- Este proyecto que, como bien ha dicho la señora Presidenta, hace ya 
un tiempo que fue presentado, tiene una connotación política muy grande. En consecuencia, hemos 
hecho una serie de consultas a los diferentes partidos políticos y queremos que sea introducido en el 
orden del día de la Comisión para auscultar si han tomado posición al respecto. 


En el Partido Nacional no hay posición definida y no creo que llegue a haberla; el Partido siempre tiene 
diversas posiciones cuando los proyectos de ley son polémicos y no tiene una postura de bloque. Los sectores 


que integran los diversos partidos han ido tomando posiciones y tengo entendido que algunos sectores del 
Partido Colorado avanzaron en definiciones internas. Desconozco si el Encuentro Progresista tiene una 
posición de bloque. Eso se verá en el momento en que se analice el proyecto, así como la posibilidad de 
considerar algunas propuestas de los miembros de la Comisión que lo puedan hacer viable o no. 


Creo que estamos en un tiempo más que prudencial como para saber si el proyecto tiene andamiento. Para 
eso tenemos que introducirlo en el orden del día y pedir una definición de los integrantes de la Comisión, que 
representan a sectores y a partidos. 


SEÑORA PRESIDENTA.- No creo que haya inconveniente, porque se trata de un proyecto que si no se 
aprueba ahora difícilmente tenga efecto en las próximas elecciones. Nuestra bancada, por lo menos 
acá, en la Cámara de Diputados, ya tomó posición al respecto y no sabemos si el Partido Colorado lo 
ha considerado. 


SEÑOR ARAÚJO.- ¿Qué posición tienen? 


SEÑORA PRESIDENTA.- No consideramos oportuno en esta ocasión acompañar la propuesta. De 
todas maneras, me parece que sería bueno que en la próxima sesión todos los miembros de la Comisión 
trajeran posición al respecto. 


SEÑOR HEBER FÚLLGRAFF.- Yo hablé individualmente con muchos integrantes del Encuentro 
Progresista. Algunos estaban a favor, otros dubitativos y encontré algunas objeciones y me gustaría 
saber qué fue lo que llevó a que la bancada tomara una posición negativa. ¿Ustedes están en 
condiciones de fundamentar la negativa a acompañar el proyecto? 


SEÑOR ORRICO.- Me parece que no estamos en condiciones de dar un debate profundo en este 
momento. Esto pasó hace bastante tiempo, apenas el señor Diputado Heber Fiillgraff presentó su 
proyecto. Con la señora Presidenta reunimos a gran parte de la bancada -estaban representados todos 
los sectores que integran el Frente Amplio- y allí se tomó la decisión de no acompañar el proyecto. 


Reitero que no estoy en condiciones de entablar un debate; simplemente estoy en condiciones de decir que en 
aquel momento se dijo que, en un proceso de reformas electorales tendientes a aclarar la votación y suprimir 
aquellas ingenierías electorales tan finas que se supieron hacer a partir de las leyes electorales vigentes, esto 
significaba retornar a un camino en el que nuevamente había que entrar a hacer finuras con la legislación 
electoral. Se sostuvo que nosotros somos partidarios de que las cosas sean lo más claras posibles y que esto 
no ayuda en ese sentido. Ahora no dispongo de todos los elementos pero, naturalmente, si fuera necesario 
presentaremos los argumentos del caso. La posición no se adoptó por unanimidad pero sí por una mayoría 
muy grande de nuestra fuerza política. 


SEÑOR HEBER FÚLLGRAFF.- Basta una mayoría simple para aprobar este proyecto, que es 
interpretativo, pero buscamos lograr un consenso y por eso preguntaba si hay alternativas. Nosotros 
quizás tengamos alternativas y si el Encuentro Progresista está dispuesto a buscar soluciones que 
aclaren aún más el contenido de la iniciativa, estamos dispuestos a discutirlas. Lo que fundamentamos 
al presentarlo fue que las listas de candidatos a la Cámara de Diputados tenían el derecho a dar a su 
elector la opción de votar los diferentes Senados con la misma candidatura a Diputados, dentro del 
lema. 


Lo que dice el señor Diputado Orrico es una apreciación que quizás sea pertinente a primera vista, pero en el 
análisis del proyecto podemos buscar elementos que permitan el consenso y lo hagan viable con algunas 
adecuaciones, si es que las observaciones son las que nosotros recibimos informalmente y que ha esbozado 
ahora el señor Diputado. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Recuerdo que otro argumento dado fue que la interpretación excedía 
largamente el espíritu y lo que establece -muy claramente para la mayoría de quienes estaban 
presentes en aquel momento- el artículo 88. 


SEÑOR HEBER FÚLLGRAFF.- Ese es más bien un argumento jurídico. 


Solicito que se incluya el proyecto en el orden del día para tomar una posición definitiva y buscar alguna 
alternativa para saldar definitivamente el tema. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Si los miembros de la Comisión están de acuerdo, lo incluimos en el orden 
del día. 


SEÑOR HEBER FUÚLLGRAFF.- También presenté un proyecto que acortaba aún más los períodos de 
publicidad institucional, por llamarlo de alguna manera. 


Aprovecho la oportunidad para poner en conocimiento de la Comisión que la legislación vigente que 
establece períodos para efectuar publicidad institucional no se está cumpliendo. Con esfuerzo bastante 
grande, en la pasada Legislatura sancionamos esta ley y ahora estamos proponiendo algunas modificaciones. 


Sabemos que hay infinidad de departamentos donde ya hay publicidad institucional tal como "Fulano de Tal 
Diputado", "Fulano de Tal Intendente". 


SEÑOR ARAÚJO.- ¿En los muros? 
SEÑOR HEBER FUÚLLGRAFF.- No; por radio, violando claramente la ley. 


Lo que pasa es que sancionamos una ley que no prevé sanciones al incumplimiento y eso es casi como no 
legislar. 


SEÑOR ORRICO.- Para muchos de nosotros, siguiendo a Kelsen, una norma jurídica es perfecta y es 
tal cuando tiene la descripción de una conducta y una pena para el caso de que no se cumpla. Si la ley 
sanciona una conducta pero es indiferente el cumplimiento, de hecho es nada más que una expresión de 
deseo, una norma programática, porque no se traduce en la coercibilidad que una norma jurídica 
completa tiene, que es el caso que el señor Diputado está planteando. 


Naturalmente, en este tipo de normas es difícil establecer la sanción, pero es cierto que tal como está es solo 
una norma programática. Quien está haciendo este tipo de publicidad podrá seguir haciéndolo sin ningún 
problema, salvo que alguien denuncie que está haciendo algo que la ley prohibe aun cuando no sancione. 


SEÑOR HEBER FÚLLGRAFF.- Si nuestro proyecto es considerado se puede aprovechar para 
establecer sanciones. Acá hay dos responsables: el grupo político que hace la publicidad y el medio de 
comunicación que lo recibe. Hay una norma que prohibe, dentro de determinado período, la 
publicidad institucional y cualquier dueño de radio entiende lo que dice el artículo 1” de esa ley. No se 
puede alegar ignorancia; pero, si le vienen bien los miles de pesos que cobra por minuto y mira para 
otro lado... Es muy fácil buscar responsables, porque el artículo 1” de la ley que hoy está vigente 
describe el tipo de publicidad. Alguien puede hacer una picardía de un día -creo que un precandidato 
blanco lo hizo en un canal de alcance nacional: durante dos días estuvo pasando imágenes de un acto 
político-, pero otra cosa es que haya un programa de publicidad, porque entramos en la violación de la 
ley y atentamos contra lo que con mucho trabajo hemos logrado en cuanto al acortamiento del período 
electoral, el corrimiento de las elecciones internas, etcétera. Entonces, al final, en este país todo el 
mundo hace lo que quiere. 


Nuestro proyecto no es gran cosa. Creo que hoy se establecen 45 días para el inicio de la publicidad para las 
elecciones internas y lo bajamos a 30, y así sucesivamente. Es decir, comprimimos el tiempo para hacer 


publicidad y esta podría ser la oportunidad de hacer responsables a quienes violen estas disposiciones. 


SEÑOR DÍAZ MAYNARD.- Sería otra ley. 


SEÑOR HEBER FÚLLGRAFE.- El proyecto que hemos presentado también sería otra ley porque 
cambia los plazos. Propongo que además se agregue otro artículo que cubra el vacío legal de la norma 
anterior, que no prevé una pena para el incumplimiento. No hablo de cerrar una radio por 45 días ni 
de locuras de ese tipo sino de establecer una sanción al dueño como para que se niegue a pasar 
publicidad fuera del plazo legal. Hay departamentos que en este momento están en campaña electoral. 


SEÑOR BORSARI BRENNA.- Comparto que se puede agregar un artículo que establezca la sanción. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Puede ser multas para los medios de radiodifusión, televisión abierta y 
televisión para abonados. 


SEÑOR BORSARI BRENNA.- Multas y/o suspensión. 


SEÑOR HEBER FÚLLGRAFEF.- Basta que exista algo -por supuesto razonable, no mandar a nadie 
preso ni nada por el estilo- para que los medios no pasen publicidad. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Si el señor Diputado Heber Fiillgraff nos trae una propuesta, nos allanaría 
el camino, porque tenemos muchos asuntos para tratar. 


SEÑOR HEBER FÚLLGRAFF.- Creo que esto tiene que ser objeto de una multa; simplemente hay 
que ponerse de acuerdo en el monto. 


SEÑOR ARAÚJO.- Yo creo que eso es imposible, porque siempre habrá maneras de hacer publicidad y 
de violar la norma. Por ejemplo, se hace una entrevista simulada y se terminó. En el Uruguay de hoy 
no creo que sea posible aplicar un instrumento de este tipo y, además, me parece de corte autoritario, 
que va en contra de la tradición uruguaya de que la actividad política se haga espontáneamente y de 
acuerdo a lo que a cada uno le parece. 


SEÑOR HEBER FÚLLGRAFF.- Cuando se sancionó la ley vigente no era para controlar lo que dice el 
señor Diputado Araújo: las notas simuladas, hacer un acto y publicitarlo, etcétera. Lo que se buscó fue 
evitar la saturación de la publicidad institucional y que quien tenga más dinero pueda gastar más. Se 
trata de buscar la equidad. Todos sabemos que Canal 4 puede entrevistar al señor Diputado Araújo 
hoy pero no todos los días durante cinco minutos. Pero si tiene dinero, puede empezar a salir hoy hasta 
noviembre del año que viene. Acá se buscó impedir la saturación de los medios y evitar la imposición 
de quien tiene más sobre el que tiene menos. Eso es fácilmente controlable; solamente hay que tener 
cierta voluntad. Sin duda, la Corte no tiene elementos para hacerlo. 


SEÑOR ARAÚJO.- Pero se cumplió bastante bien. 


SEÑOR HEBER FÚLLGRAFF.- El año pasado se cumplió bastante bien porque se sancionó la ley 
sobre el pucho. Pero ahora hay departamentos en los que ya hay publicidad y basta que largue uno 
para que lo hagan todos, y los que no lo hacen es porque no pueden. 


Recuerdo que en ocasión de las elecciones de 1989 empecé un año antes a hacer menciones. Yo vivía en el 
exterior y tenía que reflotar. Claro que en esa época todo costaba chirolas. Yo recuerdo eso y digo... 


SEÑORA PRESIDENTA.- Yo me encargo de que los miembros de la Comisión traigan posición sobre 
los dos temas y el señor Diputado Heber Fúllgraff nos hace llegar una propuesta. 


Agradecemos la presencia del señor Diputado Heber Fiillgraff. 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


